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ヘアリーベッチのアレロパシーによる雑草抑制効果
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要約
へアリーベッチ (ViciavjJosa Roth.)の雑草抑制効果については既に知られているが、その要因は
光の遮蔽や養分の競合によるものが大きく、アレロパシーの寄与率は明らかではない。そこで本実験で
は、アレロパシーの観点からへアリーベッチの雑草抑制効果についてサンドイツチ法、混植栽培法およ
び困場試験を用いて検証した。その結果、サンドイツチ法ではレタスの幼根の仲良抑制率は、へアリー
ベッチで81%、レンゲで80%、アカクローパで69%であり、ヘアリーベツチとレンゲの抑制効果が高
かった。また、混植栽培法ではレタス地上部の乾物重はコントロール区の約6.8mgに対し、へアリーベ
ッチ125:で、は約3.8mg、アカクローパ区で、は約5.2mg、レンゲ、毘では約5.6mgとなり、へアリーベッチ症
でのレタスの成長は最も悪かった。一方、臨場では無除草のコントロール区に比較して、へアリーベツ
チすき込まない区(ヘアリーベッチマルチ区)では雑草の発生本数および乾物重ともに著しく減少した
が、へアリーベツチすき込み区では雑草抑制効果が全くみられなかった。以上より、へアリーベツチは
アレロパシ一物質によって、他の植物の成長をi但害する効果は明らかにあるが、そのアレロパシーによ
る効果だけでは、関場レベルの雑草制御は不十分であり、へアリーベツチをマルチとして利用する場合、
アレロパシーと被援の相加効果によって雑草制御が可能ではないかと考えられた。
Summary 
1t is known that hairy vetch (Vicia villosa 沢oth.) plants can restrict the growth of other 
plants because of its vigorous growth， nutrient absorption and allelopathic effect. Therefore， 
hairy vetch is used for the weed control. However it is hard to know how much does allelopath同
ic effect contribute to the weed control. The objective of this study is to determine the allelo“ 
pathic effect of hairy vetch on other plant growth. According to sandwich detecting method， 
dry grass of hairy vetch inhibited the radical growth of lettuce by 81 % compared with that of 
Chinese milk vetch by 80% and red clover by 69%. Furthermore， dry weight of lettuce plants 
when planted in the same pot with growing hairy vetch were only 3.8mg against 5.2mg with red 
clover， 5.6mg with Chinese milk vetch and 6.8mg of the control (lettuce only). On the other 
hand， atthe field condition， there was no effect on the weed control when hairy vetch plants 
were plowed into the soil. From the above results， even though the allelopathic effect of hairy 
vetch was detected， the effect is hard to appear in the field by allelopathy only. 
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1 .緒雲
近年、わが屈の農業は化学肥料や農薬を大量投
与することで農業生態系や人体に及ぼす影響が問
題となり、環境調和型農業への関心が高まってい
る。アレロパシーの農業への利用は、雑草・病害
虫防除、収量増加などの効果を化学肥料や農薬に
頼らずに期待できることで注目されている。アレ
ロパシーとは「植物が放出する化学物質が他の生
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物に阻害的あるいは促進的な何らかの作用を及ぼ
す現象」であると定義される。アレロパシー現象
は多くの植物学者、農業従事者によって、古くか
ら認知されてきたにもかかわらず、その研究が行
われるようになったのは 1900年代以揮である
(Rice 1991)。多くの研究により、アレロパシー
と示唆される現象やエチレン、フェノール酸、テ
ルペノイドなどのアレロパシー原図物質候補も多
く知られているが、自然生態系において、光や水、
養分の競合、物理的あるいは生物的な要因とアレ
ロパシーを区別することは国難であった(浅川
1993)。しかし藤井 (1994) は、植物の根や葉
由来の物質によるアレロパシーを証明する手法と
して、困場試験では、阻害作用のみならず共栄関
係も検出できる置換栽培法 (2植物を混植すると
き、栽植密度を一定にし、その栽植割合を変化さ
せる方法)、ガラス室試験では、光、養分競合を
回避できる階段栽培法(階段状にポットを並べ光
の競合を失くすとともに、砂耕栽培で培養液を循
環させて養分競合を田避し、 2植物を交互に接続
し、互いの影響を調べる)などがある。また、実
験室規模の検定、実証法として、根から出る物質
を検定するプラントボックス法(寒天中で植物を
混植する)、葉から出る物質を検出するサンドイ
ツチ法(寒天中に植物の葉を理め込んだバイオア
ツセイ)などを紹介した。また、農業に利用でき
るアレロパシーを持つ植物として、ムギ類、クロ
ーパ類などが知られており、特にへアリーベッチ
は強い被覆力で、春から初夏の雑草抑制に優れ、
緑肥作物としての効果もあることから、最も実用
性の高い植物として注目されている。実際に、畑
地、果樹関、休耕地などで、ヘアリーベツチ4~
5 kg/1 Oaを秋播きすることで、春から初夏にか
けての雑草をほぼ完全に抑制することができる
(花野ら 1998)。また、慣行のマルチ資材とへア
リーベッチをマルチとして栽培したトマトの果実
の収量と品質を比較すると、収量はし、ずれのマル
チもほぼ間程度であったが、品質はへアリーベツ
チをマルチにしたほうが向上した(群可掛
1999)。また、水稲前作として秋にへアリーベツ
チを4kg/10a播種し、 5月上旬にローラー鎮圧、
瀧甑をして田植えを行‘ったへアリーベッチマルチ
区は、除草剤を使用した慣行法と間程度雑草を抑
制した事例もある(堀元ら 2002)。ところで、
へアリーベッチのアレロパシー原因物質の可能性
のあるものとして、シアナミド(種子休眠覚醒効
果、除草効果、肥料効果もある化学物質)が同定
された (Kamoet al.， 2003)が、ヘアリーベツ
チの雑草抑制効果は物理的要因が大きく、アレロ
パシーの貢献度は明らかではない。そこで本実験
では、へアリーベッチのもつアレロパシー活性を
より明確にするため、実験室におけるサンドイツ
チ法、ガラス温室における混植栽培法を用いた。
また、画場ではへアリーベツチを植えた後の雑草
発生調査の結果により、アレロパシーの観点から
へアリーベッチの雑草抑制効果を検証した。
2.材料および方法
実隷1 サンドイツチ法を用いた検定
サンドイツチ法は寒天培地中に埋め込んだ試料
の乾燥葉から惨出する物質のアレロパシー活性
を、寒天培地上に播種した検定植物の種子根など
の仲良抑制程度から判定する方法である(藤井
1998)。
ヘアリーベッチとアカクローバを2004年10月
6日にそれぞれポットに播種し、 11丹17日にハ
ウスに移して栽培し、 12月8日に諜集したもの
と、レンゲを10)=]21司にポットに播種し、 11月
17日にハウスに移して栽培し、 12月8臼に採集
したもの、以上3種類を供試植物とした。供試植
物は乾燥機に入れて800Cで2日間乾燥させ、葉
と茎をそれぞれ5mmを目安にはさみで細かく切
り、試料とした。組織培養6穴マルチディッシュ
(Costar社)に10mgの試料を置き、 40-450Cの
0.5%寒天を5ml加え試料が浮遊した状態で回化
させた。その後、更に寒天5mlを加え、試料をサ
ンドイツチ状に挟み込んだ状態で固化させた。
uvライトで 1時間殺菌後、寒天上に検定植物と
してレタス種子を10粒ずつ播種し、 250C暗黒下
で3B間培蓋し、下日壬軸と幼根の長さを測定した。
また、 0.5%の寒天を10ml加え、間化させた上に
レタス種子を10粒ずつ播種し、同様の条件に置
いたものをコントロールとした。
実験2 混植栽培法を南いた検定
本実験は、藤井(1994) の階段栽培法(階段
状にポットを並べ光の競合を失くすとともに、Jij、
耕栽培で培養液を指環させて養分競合を回避し、
2植物を交互に接続し、互いの影響を調べる)を
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ゲ、アカクローパいずれの区においても著しく抑
制され、コントロールに対する幼根伸長の抑制率
は、へアリーベッチで81%、レンゲで80%、ア
カクローパで69%であり、へアリーベッチとレ
ンゲ、の抑制効果が高かった(図2)。
日へアリーベッチ鴎レンゲI@アカクローパ
サンドイツチ法における各種描物がレタス芽
生え下腔軸の伸長lこ及ぼす影響
日ヘアリーベッチ闘レンゲ図アカクローパ
サンドイツチ法における各種植物がレタス芽
生え幼根の伸長に及ぼす影響
参考に行った。まず10月6日に砂を詰めたポッ
トを用意し、 lポットの半分にへアリーベッチ、
アカクローバおよびレンゲを播種し、ガラス温室
で栽培した。供試植物がある程度生長した11月
29日にへアリーベッチ、アカクローパ、レンゲ
が植えてあるポットの半分と砂を詰めただけのポ
ットにレタス種子を20粒ずつ播種した。同時に
レタス出芽後、相互遮蔽しないように、境目に防
虫網をはって区分した。 1月68にレタスの地上
部の長さを測定した後、 2日開80'Cの乾燥機に
かけ、乾物重を測定した。また、水をjE!l2回、栄
養液(ハイポネックス液6ぺι5、500倍希釈)
を避 1@与えた。なお、生育期間中の溢室の温度
は、 15~25'C に制御されていた。
実験3 闘場検定
本実験は、実際の闘場でへアリーベツチによる
雑草抑制効果とそのうちのアレロパシーによる効
果がどの程度あるかを検証するために行った。本
センターの上場臨場で2004年11月5日にへアリ
ーベッチを播種し、出芽率が低かったと思われた
ため、 2005年3月3EIに追掃した。調査区をコ
ントロール鼠(前作なし)、へアリーベッチマル
チ区(へアリーベッチの枯死後、そのよに作物を
移植)、へアリーベッチすき込み区 (5月28日に
へアリーベツチをすき込んで、作物を移植)の3
区に分けた。肥料は、窒素、リン酸、カリウムを
それぞれ10a当たり 5kgずつ施した。 6月14日
に苗床にアワ、キピ、ハトムギ、トウモロコシの
種子を播き、育苗し、 7月1Iヨに関場に移植した。
なお、移植前に全ての区において除草しておいた。
3区での雑草発生(種類、総重量)の調査を移植
1ヶ丹後 (8月1日)に行った。また、調査は各
区ランダムに選んだ3ヵ所について25x25cmの
枠の範閣で、行った。
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実験2 混擢栽培法を用いた検定
図3に示したように、レタスの草丈は、へアリ
ーベッチ区ではコントロール区に比べわずかに小
さかったが、ぱらつきが大きく、有意差は検出さ
れなかった。また、コントロールに対する抑制率
が15%と抵いため、へアリーベッチがレタス地
上部の伸長を抑制したかどうかは明らかではなか
った。しかし、レタス地上部の乾物震はコントロ
ール毘の約6.8mgに対し、へアリーベツチ毘では
約3.8mg、アカクローパ区で、は約5.2mg、
誌で、は約5.6mgと、ヘアリーベッチ区が最も小さ
レンゲ
3.結果
実験1 サンドイツチ法を用いた検定
国lに示したように、へアリーベツチ、レンゲ、
アカクローパのいずれもレタス芽生えの下駐輪伸
長を抑制した。コントロールに対する下限軸伸長
の抑制率は、へアリーベッチで約71%、
で約67%、アカクローパで約44%であり、へア
リーベッチの抑制効果が最も高かった。また、
タス芽生え幼根の伸長は、へアリーベッチ、レン
レ
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混植栽培法における各種植物がレタス地上部
の乾物震に及ぼす影響
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混植栽培法における各種植物がレタスの草丈
に及ぼす影響
函3
ッチマルチ区で、はタカサブロウのような広葉雑草
もみられた。また、雑草の本数はコントロール区、
へアリーベッチすき込み区、へアリーベッチマル
チ区の)1展に少なくなり、特にへアリーベッチマル
チ鼠では著しく少なかった(図5)。一方、雑草
の乾物重はへアリーベッチすき込み区、コントロ
ール区、へアリーベツチマルチ区の順に小さくな
った(図6)。また、コントロール匿とへアリー
ベッチすき込み区では広葉雑草はみられなかった
へアリーベッチマルチ豆ではタカサブロウ、
実験3 闘場検定
5月26日時点で、へアリーベッチはよく繁茂
して間場全面を被覆し、雑草の侵入を完全に抑え
ていた。 7丹後半になり、へアリーベッチマルチ
i乏では、雑草が一部に繁茂したコントロール区や
へアリーベツチすき込みじ互に比べ、雑草の繁茂が
かなり抑制されていた。また、 8月 1日時点で、
生えていた雑草のほとんどは、全ての認でメヒシ
パであったが(図5)、コントロール区ではエノ
キグサ、ヘアリーベッチすき込み区とへアリーベ が、
ロコントロール闘すきこみ区関マルチ区
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闇場における移横1ヶ馬後に発生した雑草種
類耳目の乾物重
隈6間場における移植1ヶ月後に発生した雑草の
種類と本数
図5
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オオヨモギ、エノキグサなどが少数ながらみられ
た。
4.考禦
本研究では3種の手法を用い、へアリーベッチ
の雑草抑制効果におけるアレロパシーの貢献度の
検定を試みた。サンドイツチ法ではへアリーベツ
チによるレタスの下匪軸と幼根の伸長を抑制する
効果がみられた(園2)。滋植栽培法ではへアリ
ーベッチによるレタスの伸長を抑制する効果は見
られなかったが(図 3)、レタスの乾物重はコン
トロール匿の約半分に減少した(図4)。また、
サンドイツチ法は光、養分による競合を排除した
方法であり、 UV殺菌も行っているため微生物な
どによる影響も排捻している。 Fujii(2003) も
へアリーベツチの葉と茎の抽出物(生重量O.lg
から抽出)がレタス芽生えの伸長を50%抑制し
たと報告している。よって、実験室レベルではへ
アリーベッチの葉や茎からアレロパシー物質が浸
出し、レタスの下降軸と幼根の伸長を阻害したこ
とが考えられる。また、本実験の混植栽堵法では、
レタス芽生えと試験植物の間に網をはることで光
による競合は排除したが、養分による競合は排除
しきれなかった。よって、へアリーベッチはレタ
ス地上部の乾物重を有意に抑制していた(関4)
が、アレロパシーによる効果とは言い切れない。
また、藤井 (995) はプラントボックス法によ
りレタス幼根の伸長が著しく抑制されたと報告し
ているが、これは砂耕栽培である程度成長させた
へアリーベッチを寒天培地に移して、 5日後のレ
タス幼根の伸長を調べており、本実験の方法と異
なる。また、闘場検定で、はへアリーベッチマルチ
区では雑草の発生をよく抑えていたが、へアリー
ベッチすき込み|玄では雑草の発生本数はコントロ
ール区より少ないものの、その乾物重はコントロ
ール毘より大きかった(園6)。花野ら (1998)
はへアリーベツチ栽培国場の一年間の植生変化に
ついて観察し、 10月に播種した場合へアリーベ
ッチの生育が旺盛となる3月中旬から6月中旬ま
ではほぼ完全に雑草を抑制し、 6月下旬にへアリ
ーベッチは枯れ始め、 7月中旬まで雑草発生を抑
制するが、枯れ後から雑草が生え始め8月以揮は
完全に雑草に覆われたと報告している。また、
Kamo et al. (2003)はへアリーベッチの芽生え
からシアナミドを同定し、アレロパシー物質とし
て示唆し、中島ら (2005) はへアリーベッチの
生育ステージによりシアナミドの含量が変化し、
枯れたへアリーベッチにおけるシアナミド合議が
1 mg/kg以下で、あることを報告した。以上のこ
とから本実験においてへアリーベッチすき込み区
でみられた反応は、ヘアリーベッチをすき込んだ
ことにより土壌中に少量のアレロパシ一物質(シ
アナミドまたはそれ以外の物質)が残留し、雑草
の発生をわずかに抑制したが、へアリーベッチの
分解による窒素供給効果も付加され雑草の生育を
促進してしまったと考えられる。一方、へアリー
ベツチマルチ区では枯れたへアリーベッチが土壌
を覆い、更に雨などで土中に溶出したアレロパシ
一物質の効果により、雑草発生を抑制したと考え
られる。しかし、へアリーベッチすき込み区で雑
草抑制効巣が小さかったので、へアリーベッチマ
ルチ区での雑草抑制効果のほとんどは被覆による
ものではないかと考えられる。
以上のことから、へアリーベッチはアレロパシ
ー物質によって、実験室レベルでは他の植物の成
長を阻害する可能性を示したが、実擦の圃場では、
アレロパシーよりもへアリーベッチの被覆や養分
競合による作用が大きいと考えられた。
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